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3 f’_A ZONES' PARA DECIR NO.AdLA
ROPUESTA DE LA'ACP:

—_—

BFENIn proyecto
p_'; amaturo.
-Es tin' mal negocio.

d_ ;Nl eI actual gobierno
~  nila ACP son entes
capaces ni confiables
para ejecutar este
proyecto.

Propuesta de Ampliacidn del Canal de Panama
Proyecto del Tercer Juego de Esclusas
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I PROYECTO'ES PREMATURO
M@ﬁ Capacidad Maxima Sostenible del Canal Actual
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“millones de
toneladas
CP-SUABs1
por ano (p.
41).

1Tonelada CP-SUAB= 100 pies3.

CPSUABs.
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CRSUAB anuales
(8F 2011 - 2012) .

LUR 280 - 290 millones de CP-SUAB
anuales [AF Eﬂﬂ?ﬁ-ﬂﬂj

Valumen CPSUAB anual (en millones)
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—— Capacidad Maxima Sostenible
= Demanda Potencial Probable

[J Demanda Mangjable

1 TEU = 1 contenedor de 20’, igual a 13.6




__BDicentcifras deliafio fiscali2005;mmt™ ——

2PBrel Canalltransitaron, 12,657 barcos de alto calado que
iransportanoni279mmiillonesidetoneladas CPSUABs; 1

e s"tos, 450/ (cerca de 6,000 barcos) eran tamano
,uff- 13Xy 85906 eran “grandes”.?

AJ; barco panamax “‘tipico” tiene la capacidad de
uransportar entre 50,000 y 70,000 toneladas CPSUABs ( o su

——

& Equivalente en TEUSs).
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&= = . Capacidad total (aproximada) del Canal: 6,000 x 60,000 =

__———

= 360 millones de toneladas CPSUABs mas el tonelaje de unos
7,000 barcos mas pequenos (cerca de 140 millones de
toneladas) = 500+ millones de toneladas.

- Al 3% de crecimiento anual = 20* anos de capacidad.

1ACP; Trafico del Canal, aho 2005, Tabla I. 2ACP; Propuesta... paginas 37 y 38.
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_Djcen cifras deJa ACP:
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enorme mayorla (es decir, el 73%) de la carga es actualmente
amaio panamax o0 mas
nos.

ano 2011 se proyecta también que la gran mayoria (es
r, el 63%) de la carga contenerizada seguira siendo

NS portada por barcos portacontenedores tamaino panamax o
ma s pequenos

= _|os datos sobre "6rdenes de construccion de barcos

e

‘_“:=-ﬂ‘-:_portacontenedores presentados por la ACP (y compilados por la

— compania Clarkson Research Services) revelan que de los 1,194
barcos portacontenedores a construirse entre el 2006 y el 2011,
932 barcos (o sea el 78%) son barcos tamano panamax o de

tamaino menor. (Propuesta..., p. 32.)

¢Como puede entonces hablarse de “obsolescencia”?




Dicella ACP

- ; ; Periodo de Repago
Periodo de construccion ; dhliia
¢ u e e I Financiamiento Externo: del Financiamiento
: - B/. 2,276 Millones
S proyecto ’
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== tiene una
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-~  tasa de
— bili ' \
rentabilidad | =
/
de 129% (p. - B e
(1,559) esclusas

65). 12113 114 "6 QU022 PRI 1195

O Pago de Intereses' [1 Pago de Principal [] Utilidades Adicionales
[J Fondos de la ACP? [ Financiamiento Externo === Flujo de Caja del Proyecto

Basado en una tasa de interés de 6.25% sobre la porcion utilizada y un cargo de 1.25% sobre la porcion no utilizada del financiamiento disponible
2Basado en un aumento gradual de precios de 3.5% anual

Millones de Balboas




- sdifientabilidad (sifuese =
orrectamente, calculada)

eriaunsuficiente porser
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-iéor aun, esta supuesta rentabilidad
_ ~ — se basa en 3 premisas falsas:

_-—_-—__

- Un incorrecto analisis de capacidad.
- Costos de inversion subestimados.

- Proyecciones de ingresos exageradas.

1Razones: Antecedentes de macro-proyectos, tiempo de ejecucion, estructura
administrativa e inexperiencia de ACP.




Estimade de Costos del Proyecto del Tercer
Juego de Esclusas

Componentes del Proyecio

- MNusvas Esclusas
_F)J' 8 < Ia ACP que el proyecto Esclusas del Aliantico
— 7 = Esclusis del Pacifico
costaria $3,690 millones a lo T —p——
g ; Total de Nuevas Esclusas
£J LJ a C UG - Tinas de Reutilizacidn de dgua
.- Tinas de Reublizacian de Agua del Allantien
Tinas da Reutlizacidn da Agua dal Pacifico

o |J 280/0 de cont|ngenc|as X Contingencia para lag Tinas de Reutilzacién de Agus™

Total de Tinas de Reutliizacién de Agua
:)g P re costos y Cauces de Acceso para las Nuevas Esclusas
e Causes de Accesa del Aiantico (Drsgsde)

Caces ge Accasn del Paciics |Excavacion Seca)
Cauces de Accesn del Pasifics (Dragadal

Confingencia para los Nuewss Cavces de Accaso™

==in 1495 de contingencias X
— 1_;._.-— J—IanaCIon (20/0 x ano) Total da Nugvos Cauces de Acceso a las Esclusas

-—".n. T Mejoras a Cauces de Mawvegacion Existentes

Profundizacién y Ensanche da la Enirada Afldntica
Ensanche del Cauce del Lage Gawin

Costo maximo”: $5,250 e ————

Confingencia para [as Mejoras a los Cauces de Navegacian®™

m l I Io nes u Total de Mejoras a los Cauces da Navegacion

Mejoras al Suministro de Agqua
Subir ¢ Kivel Mawma del Lago Gatuna 27.1 m {897 PLD
Profundizar log Cauces de hvegaciona 9.1 m (307 PLD
Contingencia para Suminsiro de Agua™™
Total de Mejoras al Suminisire de Agua
Inflacidn Durante o Periodo de Congtruccidn®*

Inverslén Total

*filicras da balboas, mdmmndp;ahnp:mﬂ:mm
"L coningenaa inc ks posibles vaniaoones en el oosto de cada componente
Ee asumid un:inﬂ.ﬂ:'rgrrli de 2% anual por encima de ko incluido en @ comingenda
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e rJ]»- incompletos”;

=un -=metodo (“bottom up”) "n
% esarlamente preciso” (p. 4),

— un ‘nivel de definicion de “entre 10
— y 40%o” cuyo nivel de certeza

= probable oscila entre un 20% y un
60% (p- 7).

-il—
—I-l'
—

Review of the
Cost Estimates and Schedule for the

Panama Canal 3" Lane Locks

Atlantic and Pacific Locks, Pacific Access Channel,
and Navigation Channel

Prepared for the
Autoridad del Canal de Panama
by the
Expert Technical Committee

November 2, 2005

1 Uno de ellos la Parsons-Brinckerhoff, principal responsable del fracaso del “"Big Dig”

de Boston.
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mas; 1a ACP omitio varios renglones desu
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Betimado de costos,denuncio el'ing:Eernando

\A = 2 1=
14 SJ: iifiedo’: (Cifras,en millones de $ de 2006)

Josto cruce sobre el Canal, sector Atlantico:” 150.0

g - Sistemas de Navegacion: 365.0
= Apoyo a la construccion: 242.7
Costos administrativos: 77.3

Costos instalaciones administrativas: 130.9
Supervisién: 154.8

Inflacion (adicional) 151.6

Contingencias (adicional) 356.2

Total rubros omitidos 1,628.5

Cuadro de la ACP ajustado x contingencias 5,250.0
SubTotal 6,878.5

Intereses al 8% sobre un plazo de 15 aflos  975.0
TOTAL 7,853.5

1 Manfredo, Fernando; £/ Proyecto del Tercer Juego de Esclusas, Panama:
mayo de 2006.




PEros expertosicoinciden'en quelcostos
probables seran cercanosia $8 mil millones:
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omlsmn de Costos EStimado)delcostosidel Sy
JH! A-COICI, juegoideresciusasbasadoiena
1eS|d|da por el'ing. PropuestaideNe \m) del2adle
umberto Reynolds: =101 J ZO DG RREYIIDIESY

as de $7 000 &, Muevas esclusas 4439 millones
= "'_"_ mlllones (mayo de B. Tinas de reutilizacidn de aguas 902 millones

_,... -—"_H,_E

— .':- 2006) SII1 Inclu". . Cauces de acceso para las nuevas esclusas 1092 millones
— 0. Mejoras a cauces de navegacion existentes 285 millones

= Intereses nl E. Mejoras al suministro de aguas 304 millones
contlngenC|a. Costo del proyecto 7022 millones

* Estudio Niesten-Reid (junio 2001): entre $5,000 y $8,000 millones.

* Vocero del Pentagono (La Prensa, Oct. 2005): entre $10,000 y
$15,000 millones
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Ademas, la ACP omitio los costos de afrontarel.
probable aumento deila salinidadiderios lagos
Miraflores y Gatin.i

pelreciclaje de agua puede ser
iafaiternativa a abastecer el Lago
f‘ J" nde otras fuentes. Sin
i bargo, el sistema puede al
il ISMo tiempo causar una intrusion
B adicional de sal en el Lago Gatun e - bt
e~ =indirectamente -- en el Lago
—;__-,-_;":‘: ““Miraflores” (p. 2-1 del Resumen
=~ — Ejecutivo del Informe E de la Delf
5 Hydraulics”).

wi | delft hydraulics
Seccién Transversal del Nuevo Complejo de Esclusas

1Admitido por F. Miguez, Dir. del Plan
Maestro, U.Pan., 18 de septiembre de
2006.




ra s naresos provabies el povects.

'l-' CP pronostlca que el tranS|to de carga
poIRElNCdNic arars: 296 por'ano durante
05 proximeos 25 anos, y que sera viable

,j imentar los peajes 3.5% por ano (por
Sencima de la inflacion) durante dicho lapso.

Crecimiento anual promedio de
carga por el Canal de Panama

81-05 86-95 96-05
Fuente: ACP.
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- Sinfembargo, el

PEIK C|pal |mpulsor
delicrecimients -
g s INTERNATIONAL
S SO
pour 7
]I_' ercambio entre WORLD BUSINESS

=C ma, E.U. Y Paulson presses China on currency

_="" - POSTED: 0519 GMT (1319 HKT), September 22, 2006

,__h Uropa esta bajo

—_——
L

= grandes presiones L.ED aal.
y es probable que Ay 18 U
se desacelerara en
las proximas |
décadas. T e

on Friclay.




'rrecalentamiento global
hareducido el volumen del
PBloMNorte en casi 40%,
fenomeno que esta
jacelerandose.
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Consecuenaa se estan
abriendo dos rutas
maritimas, al norte de
Canada y de Rusia, que
quitaran clientes al Canal

en las proximas décadas. Fotos del Polo Norte,
tomadas x la NASA
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ansitordelMNoresterderasiaralarcostareste
ENOSIED, esta en vias de ampliarse, lo que
ambien quitara clientes al Canal en las
Jroximas decadas.

O Ruta Intermodal de los Estados Unidos
L Ruta por el Canal de Panama
B Ruta por el Canal de Suez




/s uItlmo, Nlcaragua tambien se

-

disponeaca esurpropiorCanal; el

& cual estaria mas cerca de EU que el de

S Panama.

(BIB|C

ER E-rnail thiz to
Nicaragua plans rival

Micaraqua has announced
plans to build a waterway
linking the Pacific and
Atlantic that would carry
bigger ships than the
existing Panama Canal.

F'rE-:u'h—-ru’r Enrique EnI:mu: said

Sorme modern ships are too large to
through the Panama Canal

d 1‘||r 1'h|- Fise i w Elt'll?]
shipping.
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dNdPACP!
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Private and Confidential

DESARROLLO DE PRONOSTICO LARGO PLAZC DE DEMANDA
DE TRAFICO POR EL CANAL DE PANAMA

Contract No. SAA-43915

Richardson Lawrie
ASSOcIates, pronostica
panraellargo plazo un
grecimiento promedio
anual de transito de

S carga por el Canal

THE DEVELOPMENT OF LONG TERM TRAFFIC DEMAND FORECASTS FOR
THE PANARMA CANAL, 2001-2060
PARAT 1

PREPARED FOR

AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA
PANAMA CANAL AUTHORITY

by
Alcharcson Lawrie Associates

& “ampliado” de 1.8%...

Tasas anuales promedio de crecimiento

2005-
2010

2010-
2015

2015-
2020

2020-
2030

2030-
2040

2040-
2050

Carga:

4.3%0

1.5%

1.3%

1.3%

1.1%

1.0%

Fuente: R. Lawrie Ass.; Desarrollo de Prondstico a Largo Plazo de Demanda
de Trafico por el Canal de Panama; Febrero de 2001. Cuadro 1.3.1, pag. 18.




GLOBAL INSIGHT RN CANAL
ronostlca para el largo EXmaMsON &=
p |aZo un crecimiento
S promedio anual de transito

= de carga por el Canal de
=T 2 39060 menos (*)

—
_‘. |-—-
—

G CLOBALMNSICHHT

(*) Global Insight; Panama Canal Expansion —a Question of
Funding; verano de 2005; pagina 37.




GONCLUSION?

51 , IMImos:
sEgueel Ganalise saturaientre el 2002y el 2014;

- un horlzonte de inversion de 20 anos;

=1 costo de inversion de $7,500 millones (en
ek r de los $5,250 millones que dice la ACP); y

—

— --una tasa promedlo de crecimiento del transito

— —de 2% por ano (en lugar del 3% que proyecta Ia
- ACP) y de 3.5%0 de los peajes por 25 anos;

--.entonces, la tasa de rentabilidad del proyecto
seria ide apenas 3 por ciento!

Y bajo un escenario menos optimista seria
cercana a cero o negativa.
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NINGPACP. ni el actual gobierno son confiables:

—

- Ellgobierno: pesimos antecedentes en materla de
;) ‘obidad y responsabilidad fiscal, y ha incumplido
tc das sus' promesas electorales.

s
— 4

- : ‘La Administracion de la ACP:
= 1. Ha tergiversado los datos y argumentos relativos

= F

— = ;I proyecto.

== 2. Esta agobiada por un conflicto de intereses.
- ~ 3. Carece de experiencia en este tipo de proyectos.
4. Demostro incapacidad en el proyecto del ensanche
del Corte Culebra (1995-2001).
“Fe




- r ia retenido ilegalmente cientos de millones
IBISSqUeTdeEDorhaberentregadoral’estado
Jc nameﬁo.

Efectivo + inversiones %de efectivo + inversiones
financieras (M$) financieras a peajes

(o)
970 114%

100%

50% +——
70.7

0% -
1978 2005 1978 2005

Fuentes: Informe Anual y Balance Fuentes: Informe Anual y Balance
General, Comisién del Canaly A.C.P. General; Comisién del Canaly ACP.
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spHa despilfarrado millones'derdolares
delfpueblo panameno; para financiar

pSiescandalososiprivilegioside su alta

9 ' ocrama.

8 de octubre de 2005

= B/.30 mil mensuales gana
administrador del C ..mml

José Gonzalez Batista | Critica en Linea

El administrador de la Autoridad del Canal de Panama |
& un total de B/A355 mil anvales en
y alquiler de vivien

".'u|:|=|:| por TWM revela que el administrador de la ACP devenga un

de B/.125 mil anuales, y cada fin de afio recibe un bono de 50 mil

e detalla que el administradar 1'=|rul:|--r| recibe B 0 mil anuales en
one --|:+ de alguiler de vivienda a razdn de BY. 15 mil men

Casa del Administrador (ex- casa del
gobernador de la ZC)




14)z1]e J [ditlas ganancias del Canal en un
MBIMEYoEio, que beneficiara a unos
PO 'U\'

.|.._ >

'J“JJ |hzar €S0S recursos para:

S
_|_

| .—l-
=

53 modernlzar el actual canal; y,
~ simultaneamente,

== impulsar un plan de desarrollo multi-
sectorial que reduzca sustancialmente la
pobreza en el pais y genere mas empleos
que los 3,000 empleos temporales que
promete la ACP.




[alconstruccion de un 3r'juego de esclusas (o un canal a
nivel) seria eventualmente aceptable para Panama

SOl

Seimodifica el régimen legal existente en Panama, de
Siormaique la ACP quede claramente subordinada al
iegoebierno en lo relativo a este proyecto.

—

= _-"-'- - Se reemplaza la actual Junta Directiva de la ACP.

—
—

¢ - Seasigna a otra entidad estatal o mixta el manejo del
~ proyecto:

- Se incorpora el proyecto a un plan de desarrollo multi-
sectorial, basado en las ventajas comparativas de
Panama, orientado a la exportacion, con contenido social
y que respete al medio ambiente.

- El proyecto es financiado por los principales usuarios de
la ruta (EU, Japon y China) a través de aportes directos
(donaciones), no por la via de peajes.
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